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Andrea Dworkin
– najbardziej znienawidzona feministka
„W ka¿dym stuleciu jest para pisarzy, któ-
rzy przyczyniaj¹ siê do rozwoju rodzaju
ludzkiego. Andrea jest jedn¹ z nich”
(Gloria Steinem)1
W ubieg³ym roku, 9 kwietnia w Waszyngtonie zmar³a Andrea Dwor-kin, jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci zwi¹zanych z fe-
minizmem drugiej fali.
Druga fala feminizmu pojawi³a siê wraz z kontestacj¹ m³odzie¿ow¹ lat
60. Po kilkudziesiêciu latach stagnacji i „utajenia”, kobiety znowu prze-
mówi³y w obronie swoich praw, wolnoœci, swojego cia³a. Do zarysowania
siê podzia³ów w ruchu kobiecym niew¹tpliwie przyczyni³o siê upowszech-
nienie, czy nawet moda na pornografiê. A stosunek do niej sta³ siê probie-
rzem przynale¿noœci do jednego z nurtów feminizmu.
Prze³omem okazaæ siê mia³o G³êbokie gard³o (Deep Throat), dziœ ko-
jarzone raczej z Archiwum X. W latach 70. film pornograficzny pod tym
tytu³em nie tylko obejrza³a rekordowa liczba Amerykanów, ale równie¿
sta³ siê on przedmiotem zainteresowania jak najbardziej powa¿nych kry-
tyków filmowych szacownych czasopism, „The New York Times’a” czy
„Time’a”. Jednak to dopiero inny film pornograficzny, Snuff2, spowodo-
wa³, i¿ Andrea Dworkin zaanga¿owa³a siê po stronie wy³aniaj¹cego siê
nurtu antypornograficznego.
1 Cyt. Za: D. Friedman, Pan Niepokorny. Kulturowa historia penisa, Warszawa
2003, s. 267.
2 WPolsce film ten jest znany pod tytu³em Amerykañski kanibal. Termin „snuff”
dziœ ¿yje w³asnym ¿yciem i s³u¿y do okreœlania pewnej kategorii filmów komercyj-
nych, najczêœciej pornograficznych, przedstawiaj¹cych rzekomo prawdziwe sytuacje,
„krêcone na ¿ywo”.
Dla zwolenników Dworkin sta³a siê kimœ w rodzaju ikony feminizmu,
dla przeciwników – znienawidzon¹ i wyszydzan¹ karykatur¹ kobiety.
Mimi Spencer w jednym ze swoich artyku³ów napisa³a: „Jedyn¹ widocz-
nie ow³osion¹ kobiet¹ na pierwszej linii frontu feministycznego jest And-
rea Dworkin. Ale ona wygl¹da, jakby siê nigdy nie depilowa³a, nie my³a,
nie przemywa³a, nie czyœci³a nitk¹ – dlatego siê nie liczy”3.
Irytowa³a swoimwygl¹dem, dra¿ni³a pogl¹dami, prowokowa³a wstrz¹sa-
j¹cymi opowieœciami o swojej traumatycznej przesz³oœci. Urodzi³a siê
w ¿ydowskiej rodzinie w New Jersey. Szczêœliwe dzieciñstwo4 skoñczy³o
siê dla niej, gdy mia³a dziesiêæ lat. Wówczas, jak póŸniej wielokrotnie
wspomina³a, by³a po raz pierwszy napastowana seksualnie. Osiem lat
póŸniej Dworki bierze udzia³ w manifestacji przeciwko wojnie wWietna-
mie. Zostaje aresztowana, a nastêpnie wys³ana do oœrodka odosobnienia
dla kobiet. Tam poddano j¹ „przemocowym procedurom medycznym”,
jak to okreœlaj¹ jedni5, czy te¿ – jest molestowana seksualnie przez dwóch
lekarzy w niezwykle brutalny sposób, pod pretekstem rzekomych badañ –
jak twierdz¹ inni6. Ma³¿eñstwo z holenderskim anarchist¹ nie tylko nie
by³o wybawieniem od wstrz¹saj¹cych prze¿yæ, ale okaza³o siê tragiczn¹
pomy³k¹. Katowana przez mê¿a, uciek³a z domu. Miejscem schronienia
sta³a siê dla niej holenderska komuna. Ale i tym razem to, co mia³o byæ
azylem, w rzeczywistoœci jest pewnego rodzaju wiêzieniem. Wolna mi-
³oœæ, œrodek do odzyskania ca³kowitej wolnoœci, sta³a siê przymusem sek-
su „jak ekspresja zmieni³a siê w opresjê”7.
ród³em kontrowersji, które póŸniej stopniowo narasta³y wokó³ oso-
by Andrei Dworkin by³o wydarzenie, które mia³o miejsce w 1999 roku,
w Pary¿u. Wówczas to Dworkin, wczeœniej odurzona narkotykami, zo-
sta³a zgwa³cona w hotelu. Opublikowana przez ni¹ po roku w „New
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3 K. Viner, She never hated men, „Guardian”, 12.04.20005, http://republika.pl/gru-
ba_baba/dworkin.htm.
4 Czy istotnie by³o to szczêœliwe dzieciñstwo, skoro póŸniej opisywa³a je w nastê-
puj¹cy sposób: „Historia z kazirodztwem zaczê³a siê jeszcze zanim posz³am do przed-
szkola, a zakoñczy³a wiele lat póŸniej – sprawc¹ by³ mój ojciec. By³am te¿
molestowana przez wujka i pastora... kiedy by³am nastolatk¹, a ojciec zmusi³ mnie do
uprawiania seksu z mê¿czyznami podczas wieczoru kawalerskiego”. Cyt za:
M. P³aczek, http://www.feminoteka.pl, s. 1.
5 M. Honighsbaum, Andrea Dworkin, embattled feminist, died at 58, „Guardian”,
12.04.2005, http://www.neww.org.pl.
6 K. Viner, op. cit., s. 2.
7 M. P³aczek, op. cit., s. 2.
Statesman”8 relacja, budzi³a pewne w¹tpliwoœci. Dlaczego tak d³ugo cze-
ka³a z wyznaniem, sk¹d pewnoœæ, ¿e gwa³t rzeczywiœcie mia³ miejsce,
skoro by³a nieprzytomna i w koñcu – dlaczego nigdzie tego faktu nie
zg³osi³a? Niektórzy komentatorzy szydzili: któ¿ zgwa³ci³by grub¹, nie-
estetycznie wygl¹daj¹c¹, ponad piêædziesiêcioletni¹ kobietê?! Dworkin
usi³owa³a siê broniæ: skoro do dziœ, mimo tak wielu œwiadectw, niektórzy
pow¹tpiewaj¹ w Holocaust, to jak¿e maj¹ uwierzyæ zgwa³conej kobie-
cie!9.
W 1999 roku Andrea Dworkin by³a ju¿ znan¹ postaci¹. A jej prace, tak
jak sama autorka, wzbudza³y wiele kontrowersji10. Reprezentowa³a ten
nurt w ruchu feministycznym, który okreœlany jest mianem radykalnego.
Radykalizm pogl¹dów Dworkin niew¹tpliwie znajduje swoje Ÿród³o w jej
tragicznych prze¿yciach. Czêsto jednak jej wypowiedziom nadaje siê
b³êdn¹ interpretacjê albo wrêcz dokonuje siê przek³amañ. Andrei Dwor-
kin jest przypisywany pogl¹d, i¿ wszyscymê¿czyŸni to gwa³ciciele, a seks
jest zawsze form¹ gwa³tu. W rzeczywistoœci, Dworkin nigdy nic takiego
nie napisa³a ani nie powiedzia³a11. Nie ka¿dy seks, twierdzi³a, zak³ada
przemoc, ale ka¿dy seks, który zak³ada przemoc, to gwa³t12.
Definiuj¹c ruch feministyczny poprzez sprecyzowanie jego celów,
stwierdzi³a, i¿ feminizm, podobnie jak inne ruchy polityczne walczy
z uprzedmiotowieniem cz³owieka i ludzkim cierpieniem. Jedyna ró¿nica
tkwi w tym, i¿ feministki d¹¿¹ do upodmiotowienia kobiety. D¹¿¹c do
wyjaœnienia przyczyn i skutków tego zjawiska, przeprowadza analizê
zarówno teorii biologicznych, jak i teocentrycznych, które to, mimo i¿
usytuowane na przeciwleg³ych biegunach, zmierzaj¹ do tego samego:
uzasadnienia ni¿szoœci i podleg³oœci kobiety. Dworkin jest przekonana, i¿
opresyjna sytuacja kobiet jest efektem reprodukcyjnej i seksualnej inte-
gracji13. Z jednej strony kobietom nieustannie jest narzucany po¿¹dany
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8 The day I was drugged and raped, „New Statesman”, 5 czerwca 2000. Tê relacjê
zamieœci³ równie¿ „Guardian”, tytu³uj¹c j¹ s³owami Dworkin: They took ma body from
me and used it, „Guardian”, 2 czerwca 2000.
9 K. Viner, op. cit.
10 Najwiêksz¹ s³awê przynios³a A. Dworkin ksi¹¿ka: Pornography: Men Posse-
sing Wommen, E. P. Dutton, 1991.
11 Co nie znaczy, ¿e tego typu jednoznaczne opinie nie by³y formu³owane przez
bliskie ideowo Dworkin feministki, np. S. Brownmiller.
12 K. Viner, op. cit., s. 1.
13 M. Peck, Analisis – „Feminism: An Agenda”, „Women’s Studies 210”, 29 stycz-
nia 1998.
przez mê¿czyzn model wygl¹du i zachowania – kobieta ma niejako obo-
wi¹zek depilowaæ sobie nogi, wyskubywaæ brwi, katowaæ swoje cia³o
drakoñskimi dietami i wielogodzinnymi æwiczeniami, a wszystko po to by
zbli¿yæ siê do pewnego narzuconego modelu konwencjonalnego piêkna.
Z drugiej strony – kobiety ju¿ od najm³odszych lat s¹ ofiarami przemocy
czy to w postaci mniej lub bardziej jednoznacznego kazirodztwa czy te¿
póŸniej, jako ofiary gwa³tów dokonywanych przez swoich partnerów.
Spustoszenie, jakiego dokonuje w psychice kobiety gwa³t ma³¿eñski, ni-
czym nie ustêpuje temu, którego sprawc¹ jest ktoœ obcy.
Dworkin poœwiêca zagadnieniu gwa³tu wiele miejsca. Odnosz¹c siê do
gwa³tów zbiorowych, we w³aœciwy dla siebie sposób, udziela odpowiedzi
na pytanie: dlaczego w grupie mê¿czyzn, nie znajdzie siê choæby jeden,
który g³oœno powie, ¿e to, co robi¹ inni jest po prostu z³e?Wed³ug niej na-
wet, jeœli nie wszyscy uczestnicy danego wydarzenia dokonuj¹ gwa³tu, to
wszyscy odnosz¹ z niego korzyœci. Wyczuwalny strach ofiary czyni ich
kimœ wyj¹tkowym, stawia ponad innymi, sprawia, ¿e w tym momencie
staj¹ siê panami œwiata. „Pó³automatyczny pistolet [jest – N.K.] w³aœciw¹
odpowiedzi¹ na problem przemocy wobec kobiet”14. Œmieræ jest równie¿
jedyn¹ kar¹ dla pedofilów: „Jako kobiety mamy obowi¹zek szukania
wszelkich sposobów, aby pomóc zarówno jej, jak i innym dzia³aj¹cym po-
dobnie. Niemam ¿adnych oporów, jeœli chodzi o zabijanie pedofilów”15.
Trudno nie dostrzec w konstatacjach Andrei Dworkin wp³ywu jej
w³asnych prze¿yæ. Doœwiadczenia z mê¿czyznami okaleczy³y j¹ zarówno
psychicznie, jak i fizycznie. Z tego te¿ zapewne powodu Dworkin sta³a siê
zdeklarowan¹ lesbijk¹. W swoim wyst¹pieniu z 1975 roku uzasadnia,
czym jest dla niej lesbianizm. „Ta mi³oœæ kobiet jest gleb¹, na której wy-
ros³o moje ¿ycie. Jest gleb¹ naszego wspólnego ¿ycia razem [...]. Jestem
silna, dziêki sile i pasji tej od¿ywczej mi³oœci”16.
Lesbianizm Dworkin znajduje swoje uzasadnienie w idei siostrzañ-
stwa propagowanej przez radykalny nurt feminizmu17. Kwintesencjê tej¿e
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14 K. Viner, op. cit., s. 2.
15 Ibiden. Dworkin odnosi siê tutaj do konkretnegowydarzenia.WKalifornii, mat-
ka, której syn pad³ ofiar¹ pedofila, sama wymierzy³a sprawiedliwoœæ, strzelaj¹c do
sprawcy na sali s¹dowej. Patrz: F. Gibbons, Child sex attacks „merit vengeance”,
„Guardian”, 16 sierpnia 2000.
16 A. Dworkin,Our Blood: Prophecies and Discourses on Sexual Politics, rozdz. VII,
http://www.nostatusquo.com, s. 1.
17 Jest to tzw. feminizm lesbiañski.
idei stanowi has³o: „Sisterhood is powerfull”. Siostrzañstwo zmierza³o do
stworzenia, opartej na solidarnoœci, kobiecej spo³ecznoœci, bêd¹cej odpo-
wiedzi¹ na patriarchalizm. „St¹d te¿ koniecznoœæ budowania kobiecej
przestrzeni, w której kobiety mog³yby siê czuæ bezpiecznie [...] i w której
odrzucono by hierarchiê i dominacjê”18.
Wbrew temu, co mo¿na by s¹dziæ, czytaj¹c jej wypowiedzi na temat
gwa³tu, wbrew jej zdeklarowanemu lesbianizmowi, Andrea Dworkin na
pewno nie popad³a w androfobiê. Przez trzydzieœci lat mieszka³a z pisa-
rzem Johnem Stoltenbergiem, „[...] nazywaj¹c to: Bardzo g³êbokim
zwi¹zkiem, bardzo wa¿nym etapem w moim ¿yciu, o którym nie my-
œla³am, ¿e mo¿e siê zdarzyæ”19. Tym samym Dworkin – symbol radyka-
lizmu feministycznego – ukazuje siê nam na tle takich postaci jak
Brownmiller, jako g³os „umiarkowanego radykalizmu”. Wg Brownmiller
bowiem „ka¿da relacja miêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹ [...] ma naturê
gwa³tu. [...] gwa³t stanowi narzêdzie opresji, które mê¿czyŸni w historii
wykorzystywali i wykorzystuj¹, by podporz¹dkowaæ sobie kobiety, utrzy-
mywaæ je w poczuciu wiecznego zagro¿enia”20. Tymczasem Andrea
Dworkin wielokrotnie podkreœla³a, ¿e przypisywanie jej podobnych wy-
powiedzi jest powa¿nym nadu¿yciem.
Najbardziej niebezpiecznym, bo pozostaj¹cym w ukryciu przejawem
przemocy stosowanej wobec kobiet, jest pornografia.Walka z pornografi¹
– g³ówne pole aktywnoœci teoretycznej, jak i praktycznej Andrei Dworkin
– spowodowa³a, i¿ wpisa³a siê ona na trwa³e do grona feministek nurtu an-
typornograficznego. Nurt ten zacz¹³ kszta³towaæ siê w latach 80. Po wiel-
kim entuzjazmie i optymizmie dekady dzieci kwiatów, przyszed³ czas na
refleksje, podsumowanie i zaksiêgowanie zysków i strat wolnej mi³oœci.
Z tego w³aœnie powodu Dworkin niekiedy okreœlana jest nies³usznie
mianem feministki purytañskiej. Wypowiadaj¹c wojnê pornografii, nie
walczy³a ze swobod¹ seksualn¹, lecz opresyjnoœci¹ kobiet. Uprzedmioto-
wienie kobiet nie jest wymys³em lat 60. Rewolucja m³odzie¿owa, otwo-
rzy³a jedynie drzwi przed tym, co pulsowa³o za parawanem wstydu
i hipokryzji od wieków. W swojej ksi¹¿ce Right-Wing Woman, oceniaj¹c
skutki kontestacji m³odzie¿owej, zdaje siê w pe³ni akceptowaæ cytowane
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18 J. Mizieliñska, De-konstrukcje kobiecoœci, http://les.art.pl, s. 1.
19 K. Viner, op. cit, s. 3. Zwi¹zek Dworkin i Stoltenberga – lesbijki i homoseksu-
alisty, nie dla wszystkich by³ zrozumia³y. Patrz: J. Stoltenberg, Living with Andrea
Dworkin, Copyright by J. Stoltenberg, 1994.
20 J. Mizieliñska, op. cit., s. 1.
s³owa Normana Mailera: „Problem z rewolucj¹ seksualn¹ jest taki, ¿e tra-
fi³a ona w z³e rêce”, ale zaraz od siebie dodaje: „Onma racjê. W rêce mê¿-
czyzn”21. Wkrótce mia³o siê okazaæ, zdaniem Dworkin, ¿e lata 60. nic
zasadniczo nie zmieni³y. Prawdziwa wolnoœæ, o któr¹ walczy³y „dzieci
kwiaty” w rzeczywistoœci by³a znowu wolnoœci¹ mê¿czyzn. Tymczasem
kobiety w imiê tej „wolnoœci” znów pozwala³y siê drêczyæ i poni¿aæ. Sex
nie opiera³ siê, wbrew g³oszonym has³om, na zasadzie „brat–siostra”, lecz
„pan–niewolnica”22. Nowy porz¹dek spo³eczny, zmieni³ tylko swoj¹ ele-
wacjê, konstrukcja pozosta³a nietkniêta. Kiedy do kobiet dotar³ w koñcu
fakt, ¿e by³y potrzebne mê¿czyznom tylko do ³ó¿ka, a nie do robienia re-
wolucji23 i gdy ci odmówili jakichkolwiek ustêpstw, dotychczasowe nie-
wolnice odesz³y, pozostawiaj¹c mê¿czyzn „w stadach”24, same staj¹c do
walki przeciwko seksualnej przemocy, której doœwiadczy³y, a w obronie
seksualnej sprawiedliwoœci, której im odmówiono25.
Dlatego te¿ pocz¹tków feminizmu antypornograficznego mo¿na siê
dopatrzyæ ju¿ w latach 70., kiedy to powstaj¹ liczne organizacje, walcz¹ce
z przemoc¹ wobec kobiet: Women Against Violence Against Woman, Wo-
men Against Violence in Pornography and the Media. Z inicjatywy tej
ostatniej organizowano s³ynne marsze „The Back the Night”26. Po raz
pierwszy tego typu marsz zosta³ zorganizowany w Niemczech w 1973
roku jako reakcja na wzrastaj¹c¹ liczbê napaœci, gwa³tów i morderstw,
których ofiarami by³y kobiety. Piêæ lat póŸniej kobiety przesz³y ulicami
San Francisco27, inicjuj¹c zwyczaj corocznych spotkañ tego typu pod ha-
s³em „The Back the Night March”. Tak jak w latach 70., równie¿ obecnie,
uczestniczki protestuj¹ nie tyle wprost przeciwko pornografii, co przeciw-
ko przemocy. Nieustanne poczucie zagro¿enia skutkuje samoogranicze-
niem wolnoœci (zw³aszcza przemieszczania siê). Zarówno w przypadku
ulicznych napaœci czy gwa³tów, jak i w pornografii, to kobieta jest obiek-
tem opresjonowanym.
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21 A. Dworkin, Righ-Wing Women, http://www.nostatusquo.com, s. 1.
22 Ibidem, s. 4.
23 U Dworkin pada stwierdzenie o wiele bardziej dosadne. Ibidem.
24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 5.
26 Patrz: A. Araszkiewicz, Kobieta w pornografii: feministyczne sprzecznoœci,
„Biuletyn OŒKA”, s. 3.
27 W marszu tym wziê³o udzia³ ponad 5 tys. kobiet.
Stosunek do pornografii w znacznym stopniu przyczyni³ siê do zró¿ni-
cowania i podzia³ów w ruchu feministycznym. Z jednej bowiem strony,
na fali odradzaj¹cego siê konserwatyzmu obyczajowego mamy Andreê
Dworkin, z drugiej natomiast – obroñczynie szeroko pojêtej wolnoœci wy-
powiedzi, jak na przyk³ad Ellen Willis.
Pog³êbienie siê polaryzacji w ruchu feministycznym nastêpuje w³aœnie
za spraw¹Dworkin.W1983 r. wraz z Catharine A.McKinnon opracowa³a
projekt ustawy antypornograficznej. Ustawa ta zosta³a przyjêta rok póŸ-
niej przez radê miasta Minneapolis, lecz nie wesz³a w ¿ycie, poniewa¿ zo-
sta³a zawetowana przez burmistrza. Na mocy tej ustawy kobiety mia³yby
prawo wszcz¹æ proces cywilny przeciwko osobom, które zajmuj¹ siê pro-
dukcj¹, dystrybucj¹ i sprzeda¿¹ pornografii. Fundamentalne znaczenie dla
tego projektu mia³a opracowana przez autorki definicja pornografii.
Wed³ug Dworkin i McKinnon pornografia to obrazowe, jednoznacznie
seksualne, poni¿anie kobiet za pomoc¹ obrazu lub (i) s³ów, które przedsta-
wiaj¹ kobietê odcz³owieczon¹, poni¿an¹, gwa³con¹28. Pornografia jest
systematycznym wykorzystywaniem i zmuszaniem do uleg³oœci na p³asz-
czyŸnie seksualnej, a jej konsekwencj¹ jest dehumanizacja. Prowadzi ona
równie¿ do seksualnej eksploatacji, przemocy seksualnej, przymusowej
prostytucji, urazów psychicznych oraz spo³ecznego i seksualnego terro-
ryzmu, a tak¿e poni¿enia, traktowanego jako forma rozrywki29.
W swojej ksi¹¿ce, poœwiêconej w ca³oœci temu zagadnieniu Dworkin
pisa³a: „Wspó³czesna pornografia odpowiada œciœle podstawowemu zna-
czeniu s³owa: jest przedstawieniem nêdznych prostytutek, albo – mówi¹c
naszym jêzykiem – dziwek, byd³a [...]. Nie zmieni³ siê sens s³owa, rodzaj
nie jest b³êdnie definiowany. Jedyna zmiana znaczeniowa dotyczy drugie-
go cz³onu s³owa – graphos – w dzisiejszych czasach s¹ kamery, jest jesz-
cze fotografia, film, wideo. Przyby³o metod przedstawiania graficznego;
treœæ jest ta sama, sens jest ten sam, cel jest ten sam, status przedstawia-
nych kobiet nie zmieni³ siê ich seksualnoœæ pozosta³a bez zmian, podobnie
ich wartoœæ”30.
Wprawdzie burmistrz Minneapolis zablokowa³ ustawê, ale z pewnymi
poprawkami zosta³a ona wprowadzona w Indianapolis. Paradoksalnie,
przyczyni³a siê do zwalczania zwolenników faktycznego równouprawnie-
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28 W. Stock,Pornography, w: HoughtonMifflin, http://college.hmco.com, s. 1.
29 A. Dworkin, C. A. McKinnon, The Ordinance, w: Pornography and Civil Ri-
ghts. A New Day for Women’s Equality, 1988, http://www.nostatusquo.com, s. 1.
30 A. Dworkin, Pornografia, „OŒKA” 2000, nr 4–1, s. 28.
nia kobiet i mê¿czyzn. Nic wiêc dziwnego, ¿e ju¿ w 1984 roku powsta³a
organizacja Feminist Anti-Censorship Taskforce (FACT)31. FACT za-
skar¿y³ ustawê do S¹du Najwy¿szego, jako niezgodn¹ z konstytucj¹ fede-
raln¹. Po dwóch latach S¹d Najwy¿szy USA uzna³, ¿e ustawa antyporno-
graficzna Dworkin–McKinnon jest sprzeczna z pierwsz¹ poprawk¹ do
konstytucji32. Dla Dworkin jednak by³o to prze³omowe osi¹gniêcie: pier-
wsze ustawodawstwo, dotycz¹ce praw cz³owieka, które definiuje porno-
grafiê jako przemoc wobec obywatelskich praw wszystkich kobiet33.
Jej zdaniem po³o¿y³o to kres politycznemu cynizmowi i hipokryzji, dla
której fundamentem ca³y czas pozostawa³a p³ciowa i rasowa stratyfikacja
spo³eczeñstwa, podtrzymuj¹ca mit o obywatelach pierwszej i drugiej ka-
tegorii.
Akcja Dworkin–McKinnon34 na rzecz cenzury pornografii, doprowa-
dzi³a do rozbicia ruchu feministycznego. Wy³oni³y siê trzy g³ówne nurty:
zwolenniczki cenzury stosowanej w imiê walki z pornografi¹, przeciw-
niczki cenzury, a zarazem zwolenniczki pornografii oraz feministki wrogo
nastawione tak do cenzury, jak i do pornografii35. Andreê Dworkin mo¿na
niew¹tpliwie zaliczyæ do nurtu pierwszego. Jednak bez wzglêdu na stosu-
nek do cenzury, antypornografki ³¹czy³o przeœwiadczenie, i¿ dominuj¹ce
w kulturze seksualne wyobra¿enia s¹ wytworemmêskiej czêœci spo³eczeñ-
stwa i wyra¿aj¹ agresywny stosunek mê¿czyzn wobec kobiet36. Ujmuj¹c
najproœciej – kobieta jest przedmiotem przeznaczonym do u¿ywania37.
W zale¿noœci od tego czy na plan pierwszy wysuwa siê kwestia domi-
nacji mê¿czyzn, czy te¿ opresyjnoœæ kobiety, mo¿emyw feminizmie anty-
pornograficznym wyró¿niæ dwa stanowiska. Pierwsze z nich reprezentuje
w³aœnie A. Dworkin, drugie natomiast – Susan Griffin.
Dla Andrei Dworkin bitwa przeciwko pornografii jest rozdzia³em
wielkiej wojny przeciwko przemocy. Przy czym nie chodzi jej jedynie
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31 WWielkiej Brytanii powsta³a siostrzana organizacja, której celem równie¿ by³a
walka z cenzur¹ antypornografek, organizacja o zbli¿onej nazwie: FAC.
32 A. Araszkiewicz, op. cit., s. 3.
33 D. Dworkin, The New Terrorism. Letter From a War Zone 1986, w: Letters
From a War Zone. Writings 1976–1989, http://www.nostatusguo.com, s. 4.
34 Swoje przemyœlenia Dworkin i McKinnon umieœci³y we wspólnie napisanej
i wydanej w 1988 roku ksi¹¿ce:Pornography and Civil Rights. A New Day for Women’s
Equality.
35 J. Bator,Wolnoœæ brzydkiego s³owa, „GazetaWyborcza”, 21–22 listopada 1998.
36 A. Araszkiewicz, op. cit., s. 4.
37 Patrz: M. Humm, S³ownik teorii feminizmu, Warszawa 1993.
o przemoc, przeciwko której pocz¹tkowo protestowa³y uczestniczki mar-
szu „The Back The Night March”. Naruszenie nietykalnoœci cielesnej ko-
biety przez obcego napastnika jest wed³ugDworkinmniej niepokoj¹ce, bo
neutralne pod wzglêdem p³ci (gender-neutral). Prawdziwa batalia toczy
siê na p³aszczyŸnie „normalnego ¿ycia”, gdzie kobiety s¹ bite i gwa³cone
przez mê¿ów czy partnerów tylko dlatego, ¿e w ichmniemaniu s¹ istotami
drugiej kategorii, nie „kimœ”, lecz „czymœ”, nie podmiotem, a przedmio-
tem. „Dla zabawy kneblowali nas, zwi¹zywali jak byœmy by³y martwe
i wieszali nas na drzewach i sufitach, framugach i hakach rzeŸnickich; jed-
nak wielu mówi, ¿e linczowane kobiety prawdopodobnie to lubi¹ i nie
mamy ¿adnego prawa, by im (kobietom) przeszkadzaæ w dobrej zaba-
wie”38. Tak wiêc, pisze dalej Dworkin, dla zabawy mê¿czyŸni gwa³c¹, fil-
muj¹ i publikuj¹ akty przemocy, których ofiarami s¹ kobiety39. Inni, nor-
malni mê¿czyŸni p³ac¹, by to zobaczyæ. Andrea Dworkin zdecydowanie
odrzuca argumentacjê, opieraj¹c¹ siê na przekonaniu, i¿ zakaz produko-
wania i ogl¹dania tego typu obrazów by³by naruszeniem podstawowej
wolnoœci obywatelskiej – swobody wypowiedzi. Czy gwarancj¹ wolnoœci
s³owa s¹ filmy i zdjêcia, pokazuj¹ce gwa³cone, drêczone, maltretowane
kobiety? – pyta retorycznie Dworkin. Mê¿czyŸni „[...] maj¹ prawa i s¹dy,
które nazywaj¹ kobiety zwieszone na drzewach «wolnoœci¹ wypowie-
dzi»”40.
G³osy feministek, które od lat 70. protestuj¹ przeciwko pornografii,
s¹ ignorowane i lekcewa¿one zarówno przez polityków, jak i dziennikarzy
czy intelektualistów. Przyznaj¹ oni wprawdzie, ¿e istnieje problem
przemocy wobec kobiet, ale... To „ale” jest dla Dworkin œwiadomym
przyzwoleniem na ekshibicjê maltretowanych kobiet. Jest równie¿ wy-
t³umaczeniem, dlaczego od tylu lat kobiety manifestuj¹ swój sprzeciw
wobec pornografii. Te protesty pozwoli³y poznaæ prawid³owoœæ powi¹zañ
panuj¹cych w œwiecie mê¿czyzn: „Zauwa¿y³yœmy, ¿e policja ochrania
w³asnoœæ, i ¿e pornografia jest w³asnoœci¹”41. Zdaniem A. Dworkin ¿yje-
my wci¹¿ w œwiecie mêskiej supremacji. Oznacza to, ¿e spo³eczeñstwo
jest zorganizowane w oparciu o przekonanie, ¿e mê¿czyŸni s¹ lepsi od ko-
biet, a kobiety winny im siê podporz¹dkowaæ. Jakwspomnianowczeœniej,
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39 Jest tutaj wyraŸne nawi¹zanie do filmów gatunku Snuff.
40 A. Dworkin, The New Terrorism, op. cit., s. 2.
41 Ibidem, s. 3.
mêska supremacja jest uzasadniana za pomoc¹ argumentacji teologicznej
i biologicznej42.
W pierwszym przypadku, tradycyjnie, kobieta postrzegana jest jako
narzêdzie szatana, istota nieczysta, grzeszna, której wartoœæ przejawia siê
jedynie w zdolnoœci reprodukcyjnej43. Argumentacja biologiczna jest
o tyle niebezpieczniejsza, i¿ czêsto przywo³uj¹ j¹ intelektualiœci, upraw-
dopodobniaj¹c swym autorytetem.
Walka z pornografi¹ u Dworkin jawi siê wiêc jako walka z systemem.
Do tej wojny kobiety, jej zdaniem, dojrzewa³y powoli, stopniowo osi¹ga-
j¹c œwiadomoœæ w³asnej podmiotowoœci. Batalia feministek przeciwko
pornografii jest walk¹ podejmowan¹ w obronie praw obywatelskich, po-
równywaln¹ do tej, któr¹ stoczono z Ku-Klux-Klanem w obronie praw
Murzynów. Natomiast twórców pornografii okreœla mianem „domowych
terrorystów”, zmuszaj¹cych tych ludzi, którzy urodzili siê kobietami, do
pe³nienia podrzêdnej roli w spo³eczeñstwie. Jako obywatele drugiej kate-
gorii mog¹ byæ bezkarnie i otwarcie poni¿ane. Zasada równoœci wobec
prawa obejmuje jedynie strêczycieli i „normalnych obywateli” (pod wa-
runkiem, ¿e s¹ mê¿czyznami). Kobiety nie mog¹ liczyæ na ¿adn¹ ochronê
pod pretekstem zasady wolnoœci wypowiedzi – nawet wówczas, gdy staj¹
siê bohaterkami filmów typu Snuff. Na znak protestu, w salach, gdzie od-
bywa³a siê projekcja pierwszego filmu Snuff (lata 70.), podczas scen,
w których maltretowane ofiary krzycza³y, feministki na widowni zaczy-
na³y krzyczeæ równie¿. Policja usuwa³a je z tego powodu z kin. Dworkin
podsumowuje te wydarzenia nastêpuj¹co: „Feministki by³y fizycznie wy-
wlekane z sal przez policjê, która uwa¿a³a celuloidowy krzyk za «wypo-
wiedŸ», a krzyki feministek za «zak³ócanie porz¹dku»”44. Problem, w jej
odczuciu, tkwi wiêc w nadu¿ywaniu zasady „wolnoœci wypowiedzi”.
Trudno znaleŸæ jednak w jej artyku³ach próbê zdefiniowania granic wol-
noœci s³owa. Nie pomagaj¹ w tym równie¿ jej rozwa¿ania na temat tego,
czym jest pornografia. Odnosimy nieodparte wra¿enie, ¿e walka Dworkin
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42 A. Dworkin, Pornography and Male Supremacy 1981, http://www.nostatus-
guo.com, op. cit., s. 1.
43 Zgo³a odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii Linda Woodhead, podkre-
œlaj¹c w swym artykule s³aboœæ feministycznej argumentacji, dopatruj¹cej siê przy-
czyn dyskryminacji w chrzeœcijañstwie. Patrz: L. Woodhead, Feminizm i etyka
chrzeœcijañska, http://www.tezeusz.pl.
44 A. Dworkin, Letter, op. cit., s. 4.
z wszechobecn¹ przemoc¹ jest mimo wszystko walk¹ z seksem hetero
utrwalaj¹cym opresywny model zwi¹zków.
Problem przemocy stosowanej wobec kobiet Andrea Dworkin stara siê
przedstawiæ na tle kulturowej historii œwiata. Dzieje ludzkoœci s¹ dla niej
pasmem gwa³tów i wojen, przypominaj¹cym Hobbesowski stan natury.
„Niewolnictwo, gwa³t, tortury, by³y istot¹ miliardów istnieñ ludzkich od
czasów patriarchalnych”45, a akceptowane przez wiêkszoœæ akty okrucieñ-
stwa stopniowo stawa³y siê prawem. „Czy z powodu obojêtnoœci, igno-
rancji lub brutalnoœci, wiêkszoœæ ludzi, ciemiêzców i ciemiê¿onych,
przeprasza³a za okrucieñstwa, broni³a ich, usprawiedliwia³a je, t³uma-
czy³a je, œmia³a siê z nich lub ignorowa³a”46. Ci, którzy stosuj¹ akty okru-
cieñstwa dla swojej przyjemnoœci lub korzyœci, s¹ w³aœnie wynalazcami
usprawiedliwienia, pozwalaj¹cego w jakiœ magiczny, sposób intelektual-
nie wyjaœniæ, dlaczego jedna grupa musi byæ poni¿ana przez inn¹. Tych,
którzy pos³uguj¹ siê karko³omn¹ argumentacj¹, uzasadniaj¹c¹ stosowa-
nie przemocy, którzy w oparciu o ni¹ buduj¹ opresywne teorie, Dworkin
okreœla mianem: kuglarzy, iluzjonistów czy w koñcu – manipulatorów,
traktuj¹cych instrumentalnie rzeczywistoœæ psychologiczn¹ i porz¹dek
prawny, to in¿ynierowie spo³ecznej koniecznoœci, architekci percepcji
i istnienia47.
Przemoc odbywa siê za parawanem praw, tradycji, kultury, bazuj¹cych
na domniemaniu ni¿szoœci ciemiê¿onych – uprzedmiotowionych, zdepre-
cjonowanych. Nieustaj¹ca dyskryminacja sankcjonowana opresywnym
prawem i tradycj¹48 powoduje, i¿ jej ofiary trac¹ poczucie w³asnej warto-
œci, szacunek do siebie. Zostaj¹ równie¿ ujarzmione w najbardziej dos³ow-
ny sposób – poprzez faktyczn¹ przemoc, rzeczywist¹, perwersyjn¹, a ich
cia³a – zniewa¿one i „spl¹drowane” przez oprawców.
Najliczniejsz¹ grupê dyskryminowan¹ stanowi¹ kobiety. A forma
przemocy wobec nich stosowanej, uprawnia nas, zdaniemA. Dworkin, do
nazwania jej terrorem. „Kobiety s¹ poni¿ane i terroryzowane przez mê¿-
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45 A. Dworkin, The New Terrorism, http://www.nostatusguo.com, s. 2.
46 Ibidem.
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48 „Antypornograficzne feministki twierdzi³y, ¿e dominuj¹ce w kulturze wyobra-
¿enia seksualne s¹ stworzone przez mê¿czyzn i wyra¿aj¹ ich agresjê wobec kobiet.
W ich ujêciu pornografia jest instytucjonalizacj¹ patriarchalnego rozumienia seksual-
noœci i wyrazem degradacji kobiety” – A. Araszkiewicz, Kobieta w pornografii: femi-
nistyczne sprzecznoœci, „OŒKA – Biuletyn”, www.oska.org.pl, s. 4.
czyzn. Gwa³t jest terroryzmem. Znêcanie siê nad ¿on¹ jest terroryz-
mem”49. ¯ycie kobiet jest pewn¹ form¹ niewolnictwa – ¿niwa dla nich – to
dzieci, a pole, które uprawiaj¹ – to dom. Nadal s¹ zmuszane dowspó³¿ycia
seksualnego, jako do powinnoœci ma³¿eñskiej. Niemaj¹ kontroli nad sob¹,
nie nale¿¹ do siebie50.
Dyskryminacji fizycznej towarzyszy zawsze próba stworzenia dla niej
uzasadnienia teoretycznego. Jak zauwa¿a Dworkin, biblioteki s¹ pe³ne
tekstów z dziedziny teologii, psychologii, socjologii, ekonomii, historii
czy biologii, uzasadniaj¹cych wy¿szoœæ rasy aryjskiej lub kaukaskiej, de-
precjonuj¹cych Meksykanów czy ¯ydów, homoseksualistów czy kobiety.
Ta propaganda nie tylko sankcjonuje przemoc wobec wymienionych
grup, ale j¹ potêguje.Wed³ugA. Dworkin rozpowszechniana w ten sposób
ideologia przymusu jest w rzeczywistoœci ideologi¹ faszystowsk¹ – ide-
ologi¹ biologicznej ni¿szoœci. Bez wzglêdu na sposób argumentowania,
opiera siê ona na biologicznej determinacji funkcji kobiet – p³odzenia
dzieci i zaspokajania potrzeb seksualnych mê¿czyzn. Kobieta zostaje
sprowadzona do roli matki, kochanki i s³u¿¹cej. Azmaskulinizowana pro-
paganda ma za zadanie nadaæ tej argumentacji wymiar naukowy. Jej szko-
dliwoœæ z czasem uleg³a multiplikacji. Bo oto same kobiety zaczê³y
wierzyæ w swój biologicznie uwarunkowany serwilizm, a degradacjê po-
strzegaæ jako stan naturalny. „Pornografia jest propagand¹ seksualnego
faszyzmu” – pisze Dworkin, jest seksualnym terroryzmem51.
Eskalacja przemocy i spo³ecznej dyskryminacji przekroczy³a jednak
próg, dla wielu kobiet bêd¹cy granic¹ akceptacji opresyjnoœci. Przy-
³¹czy³y siê do trwaj¹cej od lat 70. kobiecej rebelii przeciwko seksualnemu
despotyzmowi. Stopniowo zaczynaj¹ rozumieæ absurdalnoœæ i hipokryzjê
argumentacji, maj¹cej przemawiaæ za prawem mê¿czyzn do korzystania
z kobiecego cia³a. Petycje, ulotki, zorganizowane akty wandalizmu – to
dopiero pocz¹tek, ostrzega Dworkin. Wierzy ona, ¿e w niedalekiej przy-
sz³oœci feministyczne akcje przeciwko pornografii ogarn¹ ca³y kraj.
Nurt antypornograficzny nie znalaz³ powszechnej akceptacji w femi-
nizmie. G³ównym zarzutem formu³owanym pod adresem antypornogra-
fek by³o sp³ycenie definicji kobiecej seksualnoœci. Same feministki
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50 Dlatego tak wa¿nym momentem by³o wynalezienie pigu³ek antykoncepcyj-
nych. Do tej pory nawet funkcja reprodukcyjna znajdowa³a siê pod kontrol¹ mê¿-
czyzn.
51 Ibidem, s. 4.
dostrzega³y brak zainteresowania natur¹ kobiec¹, potraktowanie tego pro-
blemu powierzchownie, bez uwzglêdnienia faktu, i¿ same kobiety równie¿
mog¹ czerpaæ przyjemnoœæ z pornografii. Dla Dworkin i zwolenniczek jej
sposobu myœlenia, by³oby to efektem przyjêcia patriarchalnego paradyg-
matu, psychicznej maskulinizacji. Dla antypornografek52 „kobieca seksu-
alnoœæ jest pasywna, naturalnie monogamiczna, a ta, która umyka tej
klasyfikacji jest perwersyjna, to¿sama zmêsk¹ i autodestrukcyjna”. Andrea
Dworkin stworzy³a wiktoriañsk¹, aseksualn¹ wizjê kobiety, przeciwsta-
wiaj¹c temu idea³owi samca–przeœladowcê. Mamy nieodparte wra¿enie,
czytaj¹c jej artyku³y, ¿e ka¿dy akt seksualny musi byæ zwi¹zany z przemo-
c¹.Wyj¹tkiem jest mi³oœæ lesbijska, czysta, pozbawiona samczej agresji.
Dworkin zarzucano równie¿, i¿ niew¹tpliwie przyczyni³a siê do ograni-
czenia wolnoœci wypowiedzi. Organizowane prze ni¹ akcje antypornogra-
ficzne spowodowa³y, paradoksalnie, nie tyle zlikwidowanie pornografii,
co na³o¿enie cenzury na wszelkie wypowiedzi dotycz¹ce seksualnoœci.
Odmówi³a w rzeczywistoœci kobietom prawa do seksualnej ekspresji.
Dzia³alnoœæ antypornografek, jak utrzymuj¹ ich przeciwnicy, w dalszej
perspektywie przyczyni³a siê do dyskryminacji mniejszoœci seksualnych53.
Walka z pornografi¹ sta³a siê pretekstem stosowania nieuzasadnionych
szykan i represji ze stronyw³adzwobec œrodowisk homoseksualnych.
Wypowiedzi Andrei Dworkin, skierowane przeciwko przemocy i por-
nografii, maj¹ bardzo s³abe umocowanie teoretyczne. Nieliczne próby na-
kreœlenia szerszego t³a czy te¿ przyczyn dyskryminacji kobiet, koñcz¹ siê
niepowodzeniem, s¹ powierzchowne i chaotyczne. Ale Dworkin nie by³a
przecie¿ teoretykiem ruchu feministycznego, lecz praktykiem, a nawet
mo¿na powiedzieæ – kreatork¹. Zapamiêtanie siê w walce przeciwko por-
nografii by³o efektem jej traumatycznych prze¿yæ. Dworkin lubi³a prowo-
kowaæ. Nie by³a kobiet¹ atrakcyjn¹, lecz ten fakt by³ równie¿ przez ni¹
ostentacyjnie wykorzystywany. Szokowa³a jêzykiem swych wypowiedzi.
Ale oprócz nadmiaru wulgaryzmów, przebija z nich wielka pasja, z jak¹
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53 „Antypornograficzne prawa s¹ wprowadzane dowolnie w ¿ycie. Policja chêtnie
u¿ywa ich do przeœladowania gejów, jak w Toronto. «The Body Politics» zawieszono
za opublikowanie artyku³u o mi³oœci do ch³opców. Skonfiskowano ich listê wy-
sy³kow¹ i ksi¹¿ki z wydawnictwa Pink Triangle. Prawo zakazuj¹ce pornografii mo¿e
byæ u¿yte w celu zamykania barów gejowskich czy lesbijskich, gdzie na œcianach s¹
jakieœ rysunki erotyczne, gdzie pokazuje siê filmy erotyczne. Policja u¿yje ka¿dej wy-
mówki, by zamkn¹æ bar i uciszyæ naszych liderów” – w: P. Califia, Among Us, Against
Us. The New Puritano, cyt. za: J. Mizielska, op. cit., s. 5.
broni³a swych pogl¹dów. Bazuj¹c na emocjach czytelników i s³uchaczy,
nie ukrywa³a swoich uczuæ, dlatego jej teksty emanuj¹ szczeroœci¹ i natu-
ralnoœci¹.
Znienawidzona przez antyfeministów, odrzucona przez wiêkszoœæ fe-
ministek, wspó³tworzy³a wspó³czesny feminizm w jego radykalnym wy-
miarze.
Summary
On April 9, 2005, Andrea Dworkin, one of the most controversial figures of the
second wave of feminism, died in Washington. Her statements against violence and
pornography had rather weak theoretical foundations. Her few attempts to provide
a broader background or to give reasons for the discrimination against women are
failures: they are superficial and chaotic. Yet Dworkin was not a theoretician of the
feminist movement, but a practitioner, or even its creator. Her preoccupation with the
struggle against pornography resulted from her own traumatic experience. Dworkin
liked to provoke. She was not attractive, which she ostentatiously emphasized. She
shocked with her language. However, besides excessive vulgarisms, her statements re-
veal the profound passion with which she defended her views. Referring to the emo-
tions of her readers and listeners, she did not conceal her own emotions, therefore her
texts ooze with honesty and naturalness. Loathed by anti-feminists, rejected by thema-
jority of feminists, she contributed to the creation of the radical dimension of modern
feminism.
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